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Rovatunk szerzői ezúttal is azt a kérdést járják körül, hogy mi a 
helyes jogászi és állampolgári magatartás a jogállamiság rohamos 
leépülését látva, mennyiben alkalmazhatóak a jogállamhoz szo-
kott (akadémiai és gyakorló) jogászi berögződések olyan helyzet-
ben, amikor a kormányzat maga hagyja figyelmen kívül ezeket a 
kereteket.
A vitát még mindig nem tekintjük lezártnak: a szerkesztőség 
várja a vitához kapcsolódó további hozzászólásokat.
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2011-ben a Fundamentum hasábjain az alkotmány-
bíráskodás jövőjét firtató körkérdésre adott válaszom-
ban azt írtam, hogy az alkotmányos demokrácia vál-
sága idején a jogtudomány csak úgy őrizheti meg 
hite lességét és gyakorlatformáló erejét, ha az alkot-
mánybírósági döntések szokásos dogmatikai elemzé-
si és értékelési perspektíváját szociológiai megköze-
lítéssel egészíti ki. Úgy gondoltam, hogy a jogtudó-
sok és más jogi szakírók felelőssége abban áll, hogy 
adott esetben leleplezzék az Alkotmánybíróság dön-
tései mögötti nyers hatalmi-politikai és más illegitim 
befolyásoló tényezőket.1 Így egy-
értelművé tehetik akár a szélesebb 
közönség számára is, hogy a sok-
szor botrányos határozatok nem a 
klasszikus alkotmányjogi alapel-
vek jóhiszemű alkalmazásának, 
ha nem éppen azok visszaélés szerű 
használatának tudhatók be. A jog-
tudomány képviselőinek felelőssé-
gére vonatkozóan ezt az álláspontomat a jelenlegi 
kérdésre is érvényes válasznak tartom.
A gyakorló jogászok előtti dilemma eldöntésére 
hasonló logika alkalmazható. A bíróság előtti és más 
jogi eljárásokban történő hatékony fellépés alapvető 
eleme a demokratikus és jogállami intézményrend-
szer védelmének. Ha nem is születik minden esetben 
jogilag megalapozott döntés, még mindig ott a lehe-
tőség, hogy a hátrányosan érintett fél nyilvánosság-
ra hozza, szélesebb körben tudatosítsa az indokolá-
sok ellentmondásait, esetleg abszurditásait.
Azt a veszélyt, hogy az aktív jogászok működése 
legitimálhatja a fennálló rezsimet, meglehetősen cse-
kélynek látom. A jelenlegi hatalom számára a vesz-
tes perekben rejlő legitimáló potenciál kihasználá-
sánál sokkal fontosabb, hogy ne legyen repedés a 
 pajzson, és még távolról se tűnjön úgy, hogy a kor-
mányzati szándék nem érvényesül akadálytalanul. 
Nem véletlenül vált ki egy-egy számukra kedvezőt-
len döntés olyan heves reakciókat a kormánypárt kép-
viselőinek és állami vezetőinek körében.2 Emellett a 
nyilvánosság előtt zajló bírósági eljárás egy olyan 
plusz felület, amelyen keresztül fel lehet hívni a köz-
vélemény figyelmét az állami működés antidemok-
ratikus jegyeire. A bíróság előtti fellépés eszközéről 
ezért nem szabad lemondani még akkor sem, ha a jö-
vőben esetleg a mostaninál kisebb lesz a pernyertes-
ségi arány. Az autoriter hatalmi berendezkedések – 
az eddigi történelmi példák szerint is3 – sokkal in-
kább érdekeltek a jogászi passzivitás fenntartásában, 
mint abban, hogy hagyják a számukra kellemetlen-
séget okozó jogászok működését azért, hogy kifelé 
mutathassák: születnek a kormány érdekével ellenté-
tes bírói döntések, tehát működik a jogállam és a de-
mokrácia. Számomra ebből az következik, hogy ha 
a rendszerrel szemben kritikus jogászok nem vesz-
nek részt alakító módon a joggyakorlatban, az sok-
kal inkább szolgálja a fennálló rendszer érdekét.
Azt is gondolom azonban, hogy 
önmagában ez a fajta cselekvés 
nem elegendő ahhoz, hogy pozi-
tív változást idézzen elő a jogálla-
miság ügyét illetően. A Funda-
mentum előző számában már Hal-
mai Gábor is felhívta a figyelmet 
arra, hogy a normatív értelemben 
vett jogállamiság leépítését, leg-
alábbis a mai Magyarországon, nem lehet elvá lasztani 
az autoriter politikai rendszer kialakításának folya-
matától.4 Ehhez hozzátehetjük, hogy az előbbi jelen-
ség valójában az utóbbi törekvés egyik „eszközcselek-
ménye”.
Le kell számolnunk azzal az illúzióval, hogy egyes 
ügyeket le lehet választani a „politikától”, és az adott 
terület keretein belül, szakmai érvekkel vagy más 
szo kásos nyomásgyakorlási eszközökkel hatni lehet 
a kormányzatra. Ha az egyes szektorok érintettjei ra-
gaszkodnak a problémák depolitizált kezeléséhez, és 
elutasítják az együttműködést az egyébként a képvi-
seletükre hivatott ellenzéki politikai szereplőkkel, 
akkor bukásra vannak ítélve: lásd például az egészség-
ügyi, az oktatási, a médiaszabályozási vagy a szociá-
lis ügyekben folytatott higgadt „szakpolitikai” érvelés 
kudarcát. Az e területeken bevezetett, sokak által bí-
rált intézkedések meghozatalára nem tudatlanságból 
vagy valamilyen partikuláris érdek érvényesítése mi-
att került sor, hanem tudatosan, a jelenlegi politikai 
hatalom hosszú távú bebiztosítása céljából.
Bár a jogállamiság nem tekinthető szociológiai ér-
telemben vett „társadalmi területnek”, a fenti tétel az 
állam működési módjára is vonatkozik. A jogállami-
ság deficitje nem orvosolható csupán az állami szer-
vek működésére koncentrálva (nem „javítható meg”).5 
Nincs értelme úgy tenni, mintha a jogállamiság le-
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bontását a politikai rendszer egészének átalakítása 
nélkül meg lehetne állítani.
Így a valódi kérdés az esetünkben sem az, hogy 
mi a helyes jogászi vagy állampolgári magatartás egy 
olyan rendszerben, amely figyelmen kívül hagyja a 
jogállami kereteket, hanem az, hogy miként lehet az 
autoriter törekvéseket visszaszorítani, és mi ebben a 
felelőssége a gyakorló és az elméleti jogászoknak.
Először azt kell megértenünk, hogy mi okozta/
okozza a magyarországi autoriter törekvések sikerét. 
Ez a siker természetesen nem független olyan nem-
zetközi folyamatoktól, amelyekre országon belülről 
szinte semmilyen ráhatásunk nincs, de az autokrácia 
kiépülésének gördülékeny menete, az ellenállás meg-
lepő gyengesége és az a tény, hogy ez a folyamat az 
EU keretein belül ment végbe, mindenképp sajátos.
Kis János mutatott rá arra, hogy az autokrácia ki-
épülése elleni egyik legfőbb biztosíték nem formá - 
lis-intézményi természetű (mint amilyen például a 
 szabad sajtó és a független bíróságok), hanem szoci-
ológiai jellegű – a kormánypártok és az ellenzék kö-
zötti erőegyensúly.6 Úgy vélem, ez utóbbi azért is el-
sődleges, mert a formális intézményekben is embe-
rek tevékenykednek, akik tisztában vannak a hatal-
mi erőviszonyokkal, így azzal is, hogy az egyik oldal 
túlereje milyen következményekkel járhat személyes 
karrierjükre vagy intézményük sorsára.
A 2006-os őszi eseményeket követően összeom-
lott az akkori kormánypártok támogatottsága, és így 
ereje is, ami – a gazdasági világválsággal tetézve – 
elvezetett a 2010. évi katasztrofális választási vere-
séghez. Az ezután felálló ellenzék, ideértve annak 
régebbi és újabb formációit egyaránt, egészen a leg-
utóbbi időkig nem talált magára, így a független in-
tézményeknek szakmai tevékenységüket olyan kö-
zegben kellett folytatniuk, amelyben a hatalomnak 
velük szemben – valódi politikai alternatíva hiányá-
ban – nem kellett önmérsékletet tanúsítani.
Az ellenzék gyengeségének 
egyik oka a széttöredezettség, té-
mánk szempontjából azonban fon-
tosabb egy másik ok: az ellenzéki 
pártok mögötti aktív és befolyásos 
szellemi hátország szinte teljes hi-
ánya. A jogászokat (és természe-
tesen más értelmiségi hivatások 
tagjait) e helyzet kialakulásában 
és fenntartásában különös felelős-
ség terheli.
Cas Mudde egy 2002-es tanul-
mányában írt arról, hogy a populista, antidemokra-
tikus politikai törekvéseket milyen jelentős mérték-
ben segíti Kelet-Európában a rendszerváltásban köz-
reműködő értelmiségi elit „antipolitikai” be állítódása.7 
Ez a politikaellenes attitűd több formában ölt testet: 
a mindennapi politikától (reálpolitika) történő vi-
szolygásban, a kompromisszumok elutasításában, a 
helyi történelmi sajátosságokhoz nem illeszkedő er-
kölcsi és politikai elvekhez történő feltétlen ragasz-
kodásban, a teljesen kifejlett, nyugati alkotmányos 
demokráciák megkérdőjelezhetetlen etalonná tételé-
ben és a hozzájuk egyébként eszmeileg közel álló 
pártok és politikusok kérlelhetetlen bírálatában.
A fenti álláspontot osztó vezető értelmiségi cso-
port erkölcsi és tudományos tekintélye hozzájárult 
ahhoz, hogy veszélyes meggyőződés alakuljon ki egy 
számottevő – egyébként demokratikus elkötelezett-
ségű – rétegben: egyik politikai oldalban sem lehet 
bízni, mindkét oldal korrupt, minden politikust sze-
mélyes vagy egyéb illegitim érdekek vezérelnek, és a 
politika általában valami alantas dolog; az tehát a he-
lyes cselekvés, ha igyekszünk egyenlő távolságot tar-
tani minden politikai oldaltól (vagyis igyekszünk 
egyenlő mértékben kritizálni azokat). A fentebb em-
lített, 2010 és 2018 vége közötti ellenállási mozgal-
mak történetében is ott találhatjuk ennek a meggyő-
ződésnek a tükröződését: közös jellemzőjük, hogy 
konkrét „ügyekért” küzdöttek (lakhatás, az okta- 
tás szabadsága, adómentes internet stb.), és sokszor 
kimondottan elhatárolódtak a politikai pártoktól. 
A kormányoldal jól felépített hatalmi gépezete eze-
ket a kezdeményezéseket könnyedén le tudta szerel-
ni, de legalábbis következmények nélkül tudta azo-
kat átvészelni.
Emellett a politikai kérdések iránt érzékeny jo gászi 
és más értelmiségi szereplők széles körében  el maradt 
annak belátása, hogy jogi és politikai intéz ményeink 
működtetése és fejlesztése során a leg fon tosabb fel-
adat – a közép-kelet-európai térség tör té nel mi örök-
sége miatt – azon feltételek megteremtése lett volna, 
melyek az autoriter hatalomgyakorlás elkerülését biz-
tosítják.8 A jogászság jelentős része az autokrácia 
visszatérésének veszélyét – szá-
momra máig érthetetlen módon – 
még a 2000-es évek közepén sem 
ismerte fel; sokáig abban az illúzi-
óban élt, hogy nincs komolyan ve-
hető alternatívája a demokratikus 
politikai berendezkedésnek, és en-
nél fogva úgy látta, hogy a 2010 
előtti politikai hatalom kíméletlen 
kritikája sem milyen kockázatot 
nem hordoz magában az alkotmá-
nyos demokráciára nézve.
Mindez jól szolgálta a hatalomra törő politikai 
jobboldal érdekeit. A 2010 előtti baloldal mögött nem 
állt fel egy olyan jogászi kör, amely például képes lett 
volna még idejében érdemi szakmai segítséget nyúj-
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tani az akkori kormányoldal po-
litikusai elleni jogi eljárásokban – 
melyek túlnyomó részének meg-
alapozatlansága így csak évekkel 
később lett nyilvánvaló a közvé-
lemény számára, amikor az már 
semmit sem számított.9
Ebből a nagyon vázlatos áttekintésből a Funda-
mentum szerkesztőségi felvetését illetően számomra 
az következik, hogy a valódi politikai szabadság visz-
szanyeréséhez aktív és elkötelezett jogászi rétegre van 
szükség, amelynek tagjai nem csupán a legszűkebb 
értelemben vett szakmai feladataikra koncentrálnak. 
Napjaink demokrata érzelmű jogászainak érdemben 
kell részt venniük a közügyekben, melynek számos 
formája és lehetősége áll nyitva előttük.
Az egyik legjelentősebb feladat, hogy a jogállami-
ság és az emberi jogok absztrakt eszményeit „lefor-
dítsák” hétköznapi nyelvre, és a jogállami deficitet 
mindenki számára érzékelhető problémákon keresz-
tül mutassák be. Ennek a tevékenységnek adekvát ke-
rete a felsőoktatás, de az üzenet eljuttatásának létez-
nek más csatornái (például blogok, közösségi média, 
ismeretterjesztő előadások), melyeken keresztül ezek 
az eszmék népszerűsíthetők.10
Ez a tevékenység (és bármi más hasonló is) azon-
ban csupán akkor lehet hatékony, ha valamilyen mó-
don integrálódik egy szélesebb politikai mozgalom-
ba, melynek célja az autokratikus hatalomgyakorlás 
visszaszorítása. Egy autokrata rezsim jogának jellem-
zőit leíró írások tudományosan lehetnek értékesek, 
de ha nincs, aki az így nyert következtetéseket be-
építse egy politikai stratégiába, akkor nem fognak 
hatni a gyakorlatra. Ugyanígy, évente néhány, a bí-
róság előtt megnyert per sem okoz fennakadást a ha-
talmi gépezetben, ha ezeknek az üzenetét nem for-
dítják le érthetően, és nem erősítik fel minden ren-
delkezésre álló kommunikációs csatornán keresztül.11 
Normális körülmények között a pártok mellett mű-
ködne olyan szakértői apparátus, mely feldolgozná a 
jogtudomány eredményeit és a joggyakorlat fejlemé-
nyeit, és azokra alapozva adna tanácsot a politikai 
cselekvést illetően. Ilyen háttérrel azonban, részben 
a szellemi holdudvar kiüresedése miatt, részben az 
ellenállással és a független intézményekkel szemben 
folyó politikai háború következtében, egyik ellenzé-
ki párt sem rendelkezik. A létfontosságú szellemi 
hátország és a politikai jelentőségű cselekvés (ami le-
het egy tanulmány megírása vagy egy per végigvitele) 
szinergiájának megteremtése érdekében a jogállami-
ság iránt elkötelezett gyakorló jogászoknak és jogtu-
dósoknak ki kell mozdulniuk a komfortzónájukból, 
és aktívan keresniük kell a kapcsolatokat a politikai 
szereplőkkel.12
Tisztában vagyok azzal, hogy 
ez a vízió ellentétes a fent vázolt 
antipolitikai (és némileg arisztok-
ratikus) értelmiségi beállítódás-
sal, és a politikában való közve-
tett vagy közvetlen részvétellel 
szemben érvként hozható fel az 
is, hogy a jogtudós és a gyakorló jogász szakmai hi-
telességére negatívan hat, ha egyértelműen valame-
lyik oldalra áll.13 Bár a jogászi ethosz valóban meg-
követeli a politikai elfogultság kizárását a szakmai 
tevékenységből, ez a szakmai tevékenység nem lehet 
semleges legalább egy érték: a joguralom iránt.14 Mi 
végre művelnénk a jogtudományt, és vennénk részt 
a joggyakorlatban, ha ez a feltétel hiányzik?
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A Fundamentum folyóirat előző számának Fórum ro-
vatában Salát Orsolya „A jogásznemzet esete az autok-
ráciával” című írásával kezdődő vita a legelemibb, en-
gem minden nap foglalkoztató morális dilemma lé-
nyegével foglalkozik: azzal, hogy mi a helyes jogászi 
magatartás abban az autokráciában, amelynek kere-
tei között élünk. A rovatban kibontakozó vita vala-
miért elsősorban a bíróságra járás, a pereskedés he-
lyes vagy helytelen voltát járja körül; azt a feltétele-
zést, hogy ha a jogászok átgondolatlanul pereskednek, 
akkor az a jogrendszer számonkérésének eszközéből 
a rendszer igazolásának eszközévé válhat. De biztos 
vagyok benne, hogy a pereskedésen kívüli jogászi te-
vékenységek is ugyanezt a kérdést vetik fel a jogál-
lam iránt elkötelezettekben. Például, az akadémiai 
világ képviselőit ugyanennek a dilemmának kell gyö-
törnie: az oktatás vagy a kutatás, még ha kritikai 
alapállásból is történik, szintén hozzájárul valami-
lyen mértékben a rendszer legitimálásához, és nem-
csak azért, mert a kritika is legitimál, hanem azért 
is, mert az egyetem is ennek a jogrendszernek és 
 intézményeinek a használatára készíti fel a leendő 
 jogászokat. Úgy tűnhet, hogy az egyetlen helyes ma-
gatartás a jogászi hivatás elhagyása, de az az érzé-
sem, hogy végső soron azzal is a rendszer meg szi-
lárdulásához járulnánk hozzá.
A pereskedésre koncentráló vitában megszólítva 
éreztem magunkat. A Társaság a Szabadságjogokért, 
amelynek a szakmai vezetőjeként dolgozom 2013 óta, 
egy olyan jogvédő szervezet, 
amely nagyon hangsúlyosan fog-
lalkozik alapjogi pereskedéssel. 
2018-ban 165 ügyben képvisel-
tünk polgárokat és szervezeteket 
bíróságok vagy jogvédő fórumok 
előtt, és országszerte húsz ügy-
véddel dolgozunk azon, hogy az 
ilyen jellegű jogvédelem lehető-
leg minden szegletébe eljusson az 
országnak. Ez a szám nemcsak hazai viszonyok kö-
zött, de más, összehasonlítható helyzetben lévő kül-
földi jogvédő szervezetek ügyforgalmához képest is 
magas. A TASZ ügyeinek száma évről-évre emelke-
dik; 2014 óta megduplázódott, a tíz évvel ezelőtti 
ügyszámhoz képest pedig a mai már körülbelül 
nyolc szoros. A TASZ mindig is foglalkozott peres-
kedéssel, de a huszonöt éves történetében soha nem 
volt annyira hangsúlyos ez a tevékenység, mint most. 
Ezzel kapcsolatban pedig elsősorban azt kell megje-
gyeznem, hogy ez a változás nem valamiféle tehetet-
lenségből fakadó sodródás, hanem átgondolt, tuda-
tos döntés és építkezés eredménye. Nem azért járunk 
bíróságra, mert a jogvédő tevékenység többi formá-
ja, elsősorban a közpolitikai döntéshozatal befolyá-
solása csak nagyon korlátozottan lehetséges ma Ma-
gyarországon, hanem azért, mert azt gondoljuk, hogy 
a pereskedés az autokratikus körülmények között kü-
lönösen hatékony eszköz a kezünkben jogvédő célja-
ink elérésére. 
Az autokráciában azonban nem ugyanúgy kell pe-
reskedni, mint jogállami körülmények között – ahogy 
meggyőződésem szerint a jogvédő szerepnek is vál-
toznia kellett a jogállam megszűnésekor. A jogvédő 
tevékenység állandó önreflexiót igényel, és állandóan 
reagálnia szükséges a jogvédelem iránti igények és a 
jogvédelem rendelkezésére álló eszközkészlet válto-
zásaira. A jogállam megszűnése pedig alapvető vál-
tozást eredményezett abban, hogy a jogvédők mi- 
ként pozicionálják magukat az új rendszerhez képest. 
A jogállamban az állam elköteleződik amellett, hogy 
minden ember egyenlő és szabad; azon az alapon 
szerveződik, hogy a polgárok jogainak tiszteletben 
tartása és védelme az állam elsőrendű kötelezettsége. 
De a jogállam is hibázik, ezért van szükség jogvédők-
re. A jogállami keretek között az állam és a jogvédők, 
bár vitában állnak egymással, 
mégis együtt tudnak egymással 
működni, mert az állam legalap-
vetőbb kötelezettségében egyetér-
tenek. Amikor azonban megszű-
nik a konszenzus az államnak a 
jogok tiszteletben tartásával és vé-
delmével kapcsolatos feladatában, 
akkor az állam már nem partnert, 
hanem ellenséget lát az elveikhez 
ragaszkodó jogvédőkben. Ebben a megváltozott hely-
zetben szerintem alapvetően más szerepbe kénysze-
rül az, aki jogvédelemmel foglalkozik. 
A jogállami keretek között a jogvédő a rendszer 
oldalán áll; ha úgy tetszik, része annak. A rendszert 
védi annak működési hibáival, hiányosságaival, túl-
kapásaival szemben. Ha az állam megsérti a legalap-
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vetőbb normákat, akkor a jogvédő figyelmezteti er-
re, és beindítja azokat a folyamatokat, amelyek a hi-
bák orvoslásához vezethetnek. Ennek egyik lehet séges 
eszköze a jogállamban a jogvédő pereskedés. És ez 
olyan pereskedés, amely hozzájárul a rendszer meg-
erősítéséhez is. A jogállam megszűntével azonban a 
jogvédő, ha hű marad az elveihez, kívül kerül a rend-
szeren: már nem védi a rendszert, hanem kritizálja. 
Nem része vagy beindítója a működési hibák kijaví-
tásának, hanem a jogállamiság hiányával szembesíti 
a rendszert magát. Ez alapvető különbség a jogálla-
mi keretek között működő watchdogok és az autok-
ráciában tevékenykedő jogvédők között, amire ne-
künk is rá kellett ébrednünk.1
A TASZ minden korábbit felülmúló mértékű pe-
reskedési aktivitása összefügg ezzel a szerepváltozás-
sal. Meggyőződésünk szerint a pereskedés nemcsak 
a jogállami keretek közötti jogvédelemnek lehet esz-
köze, hanem az autoriter rendszer kritikusának tevé-
kenységi körében is helye van. Azonban a funkciója 
nem ugyanaz, mint a jogállamban. A TASZ a pere-
ivel nem a nemzeti együttműködés közjogi rendsze-
rének működési hibáit kívánja reparálni, hanem ma-
gát a rendszert igyekszik szembesíteni azzal, hogy 
nem felel meg a modern alkotmányos normáknak. 
A hibákat reparáló, rendszervédő pereskedés helyét 
a rendszert kritizáló pereskedésnek kellett átvennie, 
a ma vállalt perek hatásai pedig messze túlmutatnak 
az adott jogvitán.
A jelenlegi helyzet a korábbiakhoz képest átgon-
doltabb pereskedést kíván. Autoriter körülmények 
között olyan szempontokat is figyelembe kell venni 
– ügyvállaláskor, a per céljának a kijelölésekor, a fó-
rumok és az eljárások megválasztásakor, valamint az 
érvelések felépítésekor – amelyeket jogállami körül-
mények között nem, vagy sokkal kevésbé lenne szük-
séges. Az autoriter körülmények közötti alapjogi 
perek, annak ellenére, hogy első látásra egyedi 
jogsérel mek orvoslására irányulnak, a jog sérelem és 
a fórumrendszer tágabb társa-
dalmi és politikai környezetébe 
ágyazódnak, és nemcsak a primer 
jogvédelem nyújtására vagy az 
absztraktabb jogfejlesztésre kon-
centrálnak. Állandóan szem előtt 
kell tartani, hogy melyik bíróság-
tól mit lehet elvárni az adott poli-
tikai környezetben, az ügy politi-
kailag mennyire szenzitív, hogyan 
képes a nyilvánosság hatni egy-
egy ügy eredményére, és hogyan 
hat a per kimenetele a nyilvános-
ságra vagy az igazságszolgáltatás függetlenségére. Fi-
gyelemmel kell lenni arra is, hogy a pernek követ-
kezményei lehetnek mind az igazságszolgáltatási 
szervezetrendszer, mind pedig a kormányzat szerve-
inek legitimitására: egy-egy vesztes vagy nyertes per 
megerősítheti, de alá is áshatja ezen rendszerek legi-
timitását, és a jogvédőnek ezekre az esetleges kö-
vetkezményekre is tekintettel kell stratégiát alkotnia. 
A perben nem csak (és nem is mindig) a győzelem a 
fontos: a per lehetséges társadalmi hatásainak érté-
kelése legalább annyira jelentős a perrel kapcsolatos 
döntések meghozatalakor, mint a bíróság előtt kö-
vetett, szűk értelemben vett perstratégia. A berlini 
székhelyű European Center for Constitutional and 
Human Rights (ECCHR), amely elnyomó rezsi-
mekkel szembeni transznacio ná lis pereskedéssel fog-
lalkozik, az ilyen jellegű te vé keny séget – amely az 
egyedi ügyet a jogi és társadalmi diskurzus egyik ele-
meként kezeli – nem stra té giai pereskedésnek neve-
zi, hanem „jogi be avat kozásnak” (’legal inter ven-
tion’).2
De ha ennyire érzékeny eszköz autoriter keretek 
között a pereskedés, ha ennyire sok megfontolást igé-
nyel minden egyes lépés a pereskedésben, akkor miért 
nem mond le róla a jogvédő – sőt, miért vállal több 
ügyet? Azért, mert a pereskedésnek számos olyan 
előnye van, amelyek a rendelkezésre álló többi jog-
védő eszközt nem jellemzik, valamint a többi eszköz-
zel együtt alkalmazva a pereskedés nagyon hatékony-
nak bizonyul. Vegyük számba, melyek ezek az elő-
nyök!
A pereskedés lehetővé teszi a jogvédőknek, hogy 
absztrakt alapjogi normák érvényesülésének hiányát 
a laikus közönség számára is érthetővé, kézzelfogha-
tóvá tegyék. Nincs az a jól megírt tanulmány vagy 
publicisztika, ami egy egyéni sérelem orvoslásáról 
szóló pernél, és az arról szóló beszámolóknál jobban 
megmutatja, hogy mit jelent a szabadsághiány. A per-
ben a jogvédőnek ügyfele, az ügyfélnek pedig neve, 
arca és története van, ami érthetővé és sokak számá-
ra átélhetővé teszi magát a jog sérelmet, és azt is, hogy 
a jogvédő mit szeretne a perben 
elérni. A jogvédők pereinek tehát 
jog tu dat formáló hatása is van, a 
jogvédők többek között azért in-
dítják a pereket, hogy megmutas-
sák a polgárok számára, milyen 
alapjogi igényekkel állhatnak elő, 
és milyen lehetőségeik vannak 
ezen igényeik érvényesítésére. 
A jogvédők mindezzel azt is el 
akarják érni, hogy minél többen 
kö veteljék a szabadságjogok érvé-
nyesülését. A jó kommunikációs 
háttérrel rendelkező per így nem „a jogászi elit pri-
vilégiumaként” kezeli az alapjogok ügyét,3 hanem 
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éppen ellenkezőleg, az „alkotmányosság populárisab-
bá” válásához járul hozzá, ami pedig nélkülözhetet-
len lesz a jogállam helyreállításához akkor, amikor 
ennek pillanata elérkezik. 
Ettől nem teljesen független cél az is, hogy a pe-
reskedés megerősítse a társadalom azon tagjait, akik 
annyira fontosnak tartják a szabadságjogokat, hogy 
ügyüket kölcsönzik egy jogvédő peréhez, és vállalják 
mindazt a terhet, amit a pereskedés jelent. A pe-
reskedés a szabadságjogokat fontosnak tartó polgár 
és a jogvédő együttműködését hozza létre, az ügyfél 
pedig magas színvonalú szolgáltatást kap ingyene-
sen, ami egyrészt hozzásegítheti egyéni sérelmének 
orvoslásához, ugyanakkor az ügye alkalmas a jog-
védő absztraktabb (jogi, politikai, kommunikációs) 
cél jának az elérésére is. A jogál-
lam iránt elkötelezett polgárokat 
meg erősíti az a tudat, hogy érték-
rendjüket mások is osztják, és 
nem is egyedül állnak szemben a 
közhatalommal, és ez hozzájárul 
a politikailag aktív, a rendszerrel 
szemben kritikus polgárok szá-
mának gyarapításához.
A kormányzati lejára tókam pá-
nyok célja az volt, hogy megkérdőjelezzék a jogvédők 
közéleti megnyilvánulásainak legitim voltát. A jog-
védők ugyanazokat az alkotmányos értékeket képvi-
selik, mint korábban, a hiteltelenítésük eredménye-
ként azonban veszített a súlyából az álláspontjuk a 
politikai diskurzusban. A perek arra is alkalmasak, 
hogy ezt a megtépázott legitimitást helyreállítsák, 
mert ha a rendszerrel szembemenő bíróság ítéletében 
visszatükröződik a jogvédő álláspontja, az semmivel 
sem helyettesíthető jelentőséget ad annak. Ha a jog-
védő álláspontnak sikerül megnyernie a bíróságot, az 
cáfolja azt az állítást, hogy csupán pár tucat ember, 
„javíthatatlan emberjogi harcosok falkáinak” „szépel-
gő handabandájáról” van szó.4 
A pereskedésnek természetesen vannak szűkebb 
értelemben vett jogi céljai is. A perek alkalmasak le-
hetnek annak megmutatására, hogy az, amit a törvé-
nyekbe beleír az autoriter hatalom, nem feltétlenül 
jogszerű. Ennek az adhat kellő súlyt, ha egy bírói 
szerv jogi érvek alapján állapítja ezt meg. Jobb, ha 
egy bíróság előtt be tudjuk bizonyítani azt, hogy a 
hatósági önkénynek utat nyitó gyülekezési törvény, a 
közérdekű adatigényléstől magas díjszabással eltán-
torítani kívánó információszabadság-törvény vagy a 
hajléktalan embereket szankcionáló szabálysértési 
törvény jogsértő, mint ha csak elmondanánk mind-
ezt. Ha el tudjuk érni, hogy a bírák ne alkalmazzák 
ezeket a törvényeket, vagy csak úgy, hogy az az alap-
jogok érvényesülésével összeegyeztethető legyen, az-
zal az egész rendszer legitimitását ostromoljuk, mert 
nyilvánvalóvá tesszük: hazugság azt állítani, hogy 
ezek a jogszabályok összhangban állnak valamely lé-
tező, alternatív alkotmányos koncepcióval, valamint 
azt, hogy osztatlan támogatás áll mögöttük, hiszen 
a bíróságok is szembemennek a kormányzati akarat-
tal. Az említett három téma mindegyikében jelentős 
eredményeket értek el a pereskedő jogvédők: a bírák 
nem alkalmazták a vonatkozó törvényeket szolgai 
módon, hanem kreatív jogértelmezéssel hoztak az 
alapjogokat tiszteletben tartó döntéseket a troll-
jogalkotással szemben is. Sok ilyen ügy, sok külön-
böző témában pedig nemcsak egy-egy szabadságjog 
magasabb szintű érvényesüléséhez vezethet el, ha-
nem ahhoz is, hogy egyértelművé váljon: az autok-
ratikus hatalom által alkotott tör-
vények jogszerűsége mellett szó-
ló vélelem megdönthető.
A bírói jog a jelek szerint még 
autokratikus körülmények között 
is fejleszthető, a bíróságokra ne-
hezedő kormányzati nyomás el-
lenére. Ez olyan eszköz lehet a 
szabadság védelmezőinek kezé-
ben, amelyről indokolatlan lenne 
lemondaniuk. Az egymásra építkező, átgondolt pe-
rek révén elérhető, hogy az alapjogok – minden po-
litikai szándék ellenére – a bíróság előtt kikénysze-
ríthető jogosultságok legyenek. A perek alkalmasak 
annak a gondolatnak a gyakorlatba való átvitelére, 
hogy az alapjogi szabályok alkalmazása nemcsak az 
alapjogi igények érvényesítésekor, hanem bármilyen 
eljárásban szükséges lehet. A tudatos alapjogi peres-
kedés célja az is, hogy a bírák az alapjogokra ne csak 
mint ködös értékekre gondoljanak, hanem olyan, sa-
ját dogmatikával rendelkező jogterületre, amely nor-
máinak alkalmazása döntő hatással lehet az ügyek 
kimenetelére is. 
A bírói ítéletekben olvasható alapjogi érvelés mi-
nősége jelentős fejlődésen ment keresztül az elmúlt 
években. „Az alapjogok a bírósági ítélkezésben” című, 
2010 és 2013 között lebonyolított kutatásban, amely-
ben én is részt vettem, összegyűjtöttünk és adatbázis-
ba rendeztünk több száz úgynevezett alapjogi ítéletet. 
Az ítéletek gyűjtésekor először azt hittük, hogy az 
alapjogi érvelések alkalmazásainak jó példáit válogat-
juk, de hamar rá kellett jönnünk, hogy alig-alig vol-
tak ilyenek. Elkezdtünk ezért olyan ítéleteket is gyűj-
teni, amelyek bár nem támaszkodtak az alapjogi dog-
matikára, de legalább vitathatók voltak alapjogi 
érvekkel. Sok olyan ítéletet is találtunk, amelyek az 
alapjogokra nézve kedvezően döntötték el a jogvitát, 
viszont az az út, amelyen a helyes eredményhez elju-
tott a bíróság, egyáltalán nem felelt meg annak, ame-
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lyet az alapjogi normák alkalma-
zása megkövetelne. A kutatás vé-
gén, 2013-ban megjelent egyik 
kötetben, Az alapjogi bíráskodás ké-
zikönyvében5 így többnyire csak 
nem követendő példákként ismer-
tettünk bírói ítéleteket, amelyeken 
keresztül azt mutattuk be, hogy az alapjogi relevancia 
felismerése esetén hogyan nem szabad döntést hozni. 
Azóta sok pereskedéssel foglalkozó jogvédő dolgozik 
azon, hogy az ügyfeleik jogsérelmét a bíróságok ne 
akárhogyan, hanem alapjogi érvek mentén orvosol-
ják, mert az alapjogi követelmények és a jogspecifikus 
alapjogi normák tisztázása a szabadság védelmét erő-
síti. A jogvédők a beadványokban és a tárgyalóter-
mekben úgy érvelnek, hogy a bíró az alapjogokat vé-
delemben részesítő döntést érezze egyedül helyesnek. 
A bíróságok pedig sokszor partnerek ebben: rengeteg 
olyan ítélet született, amely nemcsak tekintettel van 
az alapjogokra, hanem megfelelően alkalmazza is az 
alapjogi normákat. Sok ítélet azóta elvi bírósági hatá-
rozatként vagy másként hivatkozási alappá vált: a jog-
védők ily módon hatással tudtak lenni mások által 
kezdeményezett ügyekre, más bíróságok döntéseire 
is. 2018-ban nagyjából ugyanazok a szerzők, akik az 
öt évvel korábban befejezett kutatásban részt vettek, 
írtak egy alapjogi tankönyvet,6 amelyben nagyon sok, 
jó példának tekinthető alsó- és felsőszintű bírósági 
ítéletből lehetett szemelvényeket közölni. A 2013 óta 
eltelt idő alatt tehát született annyi jó határozat, ame-
lyekkel meg lehetett tölteni egy alapjogi dogmatikáról 
szóló tankönyv szemelvénygyűjteményét. Paradox 
módon éppen a jogállam leépülésekor lehetett legin-
kább hozzájárulni az alapjogok bírói védelmének fej-
lesztéséhez.
Bírói döntések nélkül ma Magyarországon nem 
nagyon érvényesülne a szabadság bizonyos élethely-
zetekben. Az információszabadságot, a gyülekezési 
szabadságot, a sajtószabadságot, az egyenlő bánás-
módot ma rendre bíróságon kell kikényszeríteni. 
Azoknak az újságíróknak, akik csak egy nyertes per 
után jutnak hozzá a munkájukhoz szükséges közér-
dekű adatokhoz, azoknak a tüntetésszervezőknek, 
akik csak egy bírósági felülvizsgálat eredményekép-
pen tarthatják meg a politikai gyűlésüket, azoknak 
a tüntetőknek, akiket bírói döntés ment meg a tün-
tetés alatt a járdáról lelépéssel megvalósított szabály-
sértés miatti büntetéstől, azoknak a polgároknak, 
akiket csak bírósági ítélet véd meg a zaklató, bőrszí-
nük miatti sorozatos igazoltatástól, most van szük-
ségük a jog által nyújtott védelemre. Az ilyen perek-
ben közreműködő jogvédők nem 
egy tökéletes jogrendszerrel szem-
besítik ugyan a bíróságon az álla-
mi hatalomgyakorlást, de azok-
nak, akiknek a szabadsága vé-
delemre szorul, ettől függetlenül 
szüksége van a képviseletre. A ne-
kik nyújtott, kifejezetten alapjogi érveket használó 
jogi képviselettel az is elérhető, hogy a bíróságokon 
– valamint a nyilvánosság bíróságokra figyelő része 
számára – tovább éljen az alapjogok nyelve. A jogál-
lam valamikori helyreállításakor, meggyőződésem 
szerint, ez a nyelv nagyon jól jön majd, mint ahogy 
az is, hogy lesznek még olyan polgárok, akik érvé-
nyesíteni akarják a szabadságjogaikat. 
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Joseph Heller könyvében a 22-es csapda azt példáz-
za, hogy másoknak joguk van bármit megtenni ve-
lünk, amit nem tudunk megakadályozni, és mivel hi-
vatalosan ennek alapjául szolgáló szabály sincsen, így 
az ellen fellebbezni, azt eltörölni, megkerülni is le-
hetetlen. A hivatalosan nem létező szabály és az igen-
is létező bürokrácia miatt nem győzhet soha az em-
ber, és egy őrült rendszerben csak az őrültek boldo-
gulhatnak. Ilyen a magyar jogállam esete is: halott, 
ahogyan nincs demokrácia sem, és ezek nélkül alkot-
mányosság sincs, azaz a normatív értelemben vett 
joguralom hiánya ma állapot. Erre a következtetésre 
jut Fleck Zoltán,1 Mészáros Gábor,2 és Kazai Viktor 
Zoltán3 is a Fundamentum 2018/2–3. számának Fó-
rum rovatában indított vitában. Az alkotmányosság 
jogilag pontosan végrehajtott, előre kitervelt lerom-
bolása aligha lehet „alkotmányos ellenforradalom”, 
ahogyan Halmai Gábor fogalmaz,4 hanem egysze-
rűen csak önkényuralmi ellenforradalom a jog fel-
használásával. De ha így van, akkor miért alkalmaz-
zuk a ravatalon az alkotmányosság leírására, a jog-
uralomra kialakított fogalmakat, intézményeket? 
Miért vergődünk ebben a csapdában? Ezt a kérdést 
tette fel Salát Orsolya a Fórum rovat vitaindító írá-
sában.5 Valamennyi hozzászóló szkepszisének adott 
hangot abban a tekintetben, hogy kezdhetünk-e va-
lamit az Európai Unió, az Európa Tanács és bírósá-
gaik jogállamiságot számon kérő megállapításaival, 
ha tervszerű rombolásról, nem pedig szakmai téve-
désekről, kisiklásról vagy az alkotmányos értékek ha-
talmat nem korlátozó átértelmezéséről van szó. 
Az etnikai-törzsi politizálás és 
az elitellenes populizmus egyes 
személyek (agresszív kisebbségi) 
uralmát teszi dominánssá – per-
sze, a népakaratra és a többségre 
hivatkozva – a jog/intézmények 
arctalan uralma helyett. Majd a 
történészek megfejtik, hogy a 
múltból determinisztikusan kö-
vetkezett, vagy csak véletlen volt 
Magyarország esetében a demokrácia, a prosperitás 
és a jogállam megteremtésére való esély elszalasztá-
sa;6 azaz, hogy működik-e a 22-es csapda az utóbbi 
néhány évtizedben a magyar történelemben. Amíg a 
történészek ezt vizsgálgatják, addig a jogász (elit) úgy 
tesz, mintha a halott még élne. Vagyis azt vélelmez-
zük, hogy vannak szabályok, intézmények, dolgozó 
bürokrácia – és a jogállam színházi díszletei között7 
művi valóságot működtetünk: őszinte mondatokkal, 
valódi érzelmek, emberi indulatok megmutatásával, 
a nézők vigasztalására, esetleg örömére. Miért? Mert 
ez ad esélyt a normalitás megőrzésére, illetve későb-
bi újraélesztésere. 
A díszletek közti játék tétje tehát a normalitás át-
mentése, azaz a jognak, az erkölcs minimumának, a 
társadalmi együttélés kereteinek, az emberi jogok-
nak, a joguralom eszméjének – a hatalomkorlátozás 
eszközének – az őrzése. Ma csak technikai, önérték 
nélküli eszköz a jogszabályok belső koherencia nél-
küli, nehezen érthető megfogalmazású, rövid távú 
politikai célokat szolgáló, naponta megváltoztatható 
halmaza. Valahol egy vidéki raktárban pihennek az 
olyan kellékek, mint a bizalomvédelem, a kiszámít-
hatóság, a megfelelő felkészülési idő, a visszaható ha-
tály tilalma, a jogszabályok nyilvános vitája és előze-
tes egyeztetése – amelyekre még sokan emlékeznek. 
Az átmentés célja miatt kell szorgalmazni a jogászi 
etika és felelősség8 évtizedek óta mellőzött oktatását, 
valamint a jogtudat növelését az ismeretterjesztés kü-
lönböző módjai révén9 és a közérthető jogászi kom-
munikáció10 bevezetésével. A jogállam követelmé-
nyeiről tehát nem kell lemondani a közbeszédben; 
éppen ellenkezőleg, minél gyakrabban kell beavatni 
a nézőket, a színházi gyakorlatból ismert exkurzus 
módszere révén: tudatosítani, hogy amit látnak, az 
csak színház, és az előadásnak egyszer vége szakad. 
Ilyen közszereplői exkurzus, beavatás az is, ha el-
mondjuk, hogy az adott esetben mi lenne a jogálla-
mi megoldás, miért nem mond 
igazat valamelyik szereplő, me-
lyik oldalról várható a csábító 
megjelenése. A másik feladat az, 
hogy minél több erőfeszítést te-
gyünk annak érdekében, hogy a 
jogállamiságot a hétköznapok ré-
szévé, az emberek életére közvet-
len hatásúvá tegyük. Ha ez meg-
valósul, akkor már csak mérhető-
vé kell tenni a jogállami működést.
Pontos, matematikai számítási eredmények helyett 
sok lesz a „puha adat” és percepció a jogállami telje-
sítmények értékelésében, de ha ezeket egyéb infor-
mációkkal, például ügyfél-elégedettség mérések, bí-
rósági statisztikai elemzések eredményeivel egészít-
jük ki, az segítheti az összevetést nemzetközi szinten 
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is. A jogállamiság mérésére tett kísérlet a World 
Justice Projekt (a továbbiakban: WJP). El lehet gon-
dolkodni az ennek keretében ismertetett adatok lát-
tán azon, hogy vajon Magyarországon dráma vagy 
komédia van-e műsoron, mindenesetre, a külvilág 
ezek szerint értékelhetőnek találja a díszleteket, ami 
segítheti a jövőben a normalitáshoz való visszaté-
rést.
A WJP 2019-es jogállamiság-indexe több mint 
110 000 háztartás felmérésének adataira, valamint 
szakértői véleményekre támaszkodik annak megál-
lapítása céljából, hogy a jogállamiság gyakorlati, min-
dennapi helyzetekben hogyan érzékelhető a világ kü-
lönböző tájain, összesen 126 országban.11 A telje-
sítményt nyolc kategóriában, 44 
mutató alapján értékelik, amelyek 
mindegyikét világviszonylatban 
rangsorolják, valamint az adatkat 
regionális szinten, illetbe jövedel-
mi szempontok szerint is összeve-
tik (Magyarországot a 35 legma-
gasabb jövedelmű ország közé so-
rolják, ezen a ktagórián belül az 
utolsó helyre). Az egyik elemzési 
szempontot Magyarország eseté-
ben nem alkalmazták, mert ná-
lunk nem működnek érdemben 
olyan informális, kvázi jogvitákat 
elrendező hagyományos fórumok, mint a világ sok 
részén. A jogállamiság magyarországi helyzetét a leg-
utóbbi felmérés konklúziója romló tendenciájúnak 
ítéli, mert alacsonyabb átlagpontszámot értünk el 
2019-ben, mint egy évvel korábban (55 pont helyett 
53 pontot), azaz csökkent a jogállami teljesítmény.12 
Míg az országok többségében a helyzetet javulás, 
vagy legalábbis stagnálás jellemzi, mi a lecsúszó ke-
vesek közé tartozunk. A rangsorban a csúszás mér-
téke (az 50. helyről az 57. helyre kerültünk) önma-
gában még nem tragikus, hiszen a vizsgált országok 
száma is változott (2018-ban még csak 113 országot 
vizsgáltak, 2019-ben már 126-ot), de szót érdemel, 
hogy esett a teljesítmény a végrehajtó hatalom felet-
ti kontrollt és a nyitott kormányzást illetően, vala-
mint a polgári bírósági ügyeknél (az igazságszolgál-
tatás hatékonysága, pártatlansága és a döntések vég-
rehajthatósága tekintetében). Ugyanakkor a lakosság 
feletti kontroll, a biztonsági és kényszerítő (rendésze-
ti) intézkedések terén javult az ország eredménye. Ez 
az egyetlen olyan mutató, amelyet illetően Magyar-
ország meghaladja az EU/EGT és a magas jövedel-
mű országok átlagát, az összes többi mutatót tekint-
ve azonban messze alulmarad. Ha az összesített ered-
ményeket alaposabban megnézzük, akkor láthatjuk, 
hogy 2018-ban előttünk végzett Szenegál, Trinidad 
és Tobago, Jamaica, míg szorosan mögöttünk Mon-
gólia, Brazília és Malajzia. A végrehajtó hatalom ér-
demi kontrollja tekintetében is színes társaságba ke-
rültünk: 2018-ban úgy lettünk 103. helyezettek, hogy 
Elefántcsontpart, Moldova, Madagaszkár is előttünk 
állt, míg mögöttünk végzett (csekély különbséggel) 
Irán, Afganisztán és Ecuador. A nyitott kormányzás 
terén 2019-ben a 80. helyen állunk, pedig egy évvel 
korábban még a 63. helyezettek voltunk, némi hát-
ránnyal Sri Lanka, Mongólia, Barbados után, némi-
leg megelőzve Macedóniát, Kenyát és Guatemalát. 
A jogszabályok követésében és betartatásában a 76. 
helyről a 82. helyre estünk vissza egy év alatt, míg a 
polgári igazságszolgáltatás hatékonyságában a 68. 
helyről a 93. helyre, így a helyosz-
tón előttünk végzett Suriname, 
Tanzánia, Ukrajna, szorosan mö-
göttünk pedig Bosznia-Hercego-
vina, Nigéria és El Salvador. Ta-
lán némi örömhír, hogy tartjuk 
55-56. helyünket a büntető igaz-
ságszolgáltatás, valamint az alap-
vető jogok hatékonysága tekinte-
tében a jogsértésekkel szemben és 
a társadalom védelmében. A rend 
és a biztonság fenntartásában vi-
szont (90 ponttal) a 10. helyezet-
tek lettünk; ebből a szempontból 
2018-ban együtt ünnepelhettünk a szintén toplistás 
Egyesült Arab Emirátussal, Csehországgal, Kana-
dával, Ausztriával, Észtországgal és Szlovéniával. El-
végre a jogrendszerek és uralmi módozatok nemes 
versengése is csak (szín)játék.
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Az utóbbi idők egyik legfontosabb vitája indult el a 
Fundamentum 2018/2–3. számának Fórum rovatá-
ban „A jogállami gondolkodás csapdájáról” címmel. 
Az eddigi hozzászólásokból kitűnik, hogy az Orbán-
rendszer autoriter, nem jogállami jellegét illetően 
konszenzus van, abban azonban már koránt sincs, 
hogy ebből mi következik, erre hogyan kell reagál-
ni. Az eddigi hozzászólásokhoz képest magam egy 
radikálisabb irányvonalat képviselek, és ehelyütt rö-
viden összefoglalom korábbi írásaimból1 az Orbán-
rendszerre vonatkozó főbb gondo-
latokat.
Úgy vélem, hogy 2019-ben jog-
gal és biztonsággal mondhatjuk 
ki, hogy az Orbán-rendszer au-
tokrácia, és mint ilyen, nem te-
kinthető jogállamnak. Ez koránt-
sem jelenti azt, hogy a rendszer-
nek ne lenne fontos a jog, pontosabban annak ura lása, 
és éppen ez okozza a jogállami gondolkodás csapdá-
ját, a „látszat-jogállamból” (Mészáros Gábor írá sa 
alapján2) vagy „mintha-jogállamból” (Salát Orsolya 
írása alapján3) eredő dilemmákat. Magam amellett 
érvelek, hogy autokráciában nincs jogállamiság, mert 
a joguralom (’rule of law’) helyett a jognak a politika 
alá rendelése, a jog totális politizálása és a jogi eszkö-
zökkel való politikacsinálás elve (’rule by law’) érvé-
nyesül. Autokráciában megfullad a jogállamiság a 
politika súlya alatt, megváltozik a jog természete, és 
immáron nem a társadalmi együttélés szabályrend-
szereként funkcionál, hanem a politikai elit magán- 
és hatalmi érdekeinek érvényesítőjeként. A jog pusz-
ta hatalmi eszközzé degradálódik, és a jognak, a jog-
biztonságnak olyan példátlan „cseppfolyósítása” 
következik be, ami oda vezet, hogy az autoriter rend-
szer fegyverként használja a társadalom ellen a jog-
szabályokat. Értelmét vesztette tehát minden olyas-
fajta érvelés, hogy egy jogszabály „alkotmányellenes”, 
hiszen maga az alkotmányellenes tartalmakkal feltöl-
tött Alaptörvény a bizonytalanság legfőbb forrása.
Mészáros Gábor utalt arra, hogy a „weimari köz-
társaság a legsúlyosabb példája annak, hogy a különleges 
helyzetre való hivatkozással hogyan is építhető le a jogál-
lam, látszólagosan a jogállami keretek megtartásával. Bár 
jelenleg nem állítható, hogy minden aspektusában ugyan-
azt a folyamatot láthatjuk, az egyik elemét tekintve még-
is jelentős a hasonlóság. Magyarország Alaptörvényének 
létrejötte óta a jogállamiság számára a legsúlyosabb kor-
látozásokkal járó intézkedések alapja mindig valamilyen 
vélt vagy valós válságra való hivatkozás volt.”4
Én ezzel szemben úgy gondolom,5 hogy 2010 óta 
egy egyre fokozódó weimarizálódási folyamat bon-
takozott ki Magyarországon, amelynek a lényege az, 
hogy – formális kinyilvánítás nélkül – folyamatos ki-
vételes állapotban van a jog- és politikai rend. Giorgio 
Agam ben úgy véli, hogy a kivételes állapot nem más, 
mint a modern politika normál ál-
lapota, s az első világháború utáni 
időszakot mint a permanens ki-
véte les állapot korszakát írja le, 
amely alkalmas volt, egyfajta labo-
rató ri um ként, a kormányzás mo-
dern formájaként felfogott ki-
vételes állapot eszközeinek és 
 apparátusainak a kidolgozására.6 Mostanra tehát 
bekö vetkezett a biztonsági paradigma példátlan ál-
talánosítása, ami különösen jelentős az autokráciák-
ban. Agamben rávilágít „Az ellenőrző államtól a 
destituáló hatalom praxisáig” című, 2016-os előadá-
sában7 arra, hogy a modern államok és a modern kor-
mányzatok a biztonságot állítják a középpontba cse-
lekvéseik során, s emiatt nem egy-egy társadalmi-po-
litikai jelenség okait, hanem sokkal inkább annak 
következményeit próbálják meg kezelni – többek kö-
zött azért, mert a válságkezelés olcsóbb (és politika-
ilag kifizetődőbb), mint az igen gyakran kényelmet-
len megelőzés. A modern kormányzás nem az okok, 
sokkal inkább a „következmények kormányzása”. Ez 
a kormányzati paradigma nem a bajok megelőzése-
ként fogja fel a kormányzati tevékenységet, sokkal 
inkább olyan képességként, mely menedzselni tudja 
azokat a problémákat, adott esetben katasztrófákat, 
amelyek megtörténéséhez esetleg tevőlegesen, eset-
leg mulasztás révén hozzájárult. Mindez egészen el-
torzult formában bontakozott ki a totalitárius álla-
mokban és a koncentrációs táborokban, amelyekben 
olyan rendszer intézményesedett, melyet az állan-
dósított kivételes állapot segítségével kormányoztak. 
A kivétel itt vált tehát főszabállyá először, és korsza-
kunk autokráciái ugyanezt a megoldást folytatják. 
Agamben szerint: „Formális rendkívüli állapot kihir-
detésére nem kerül sor, ehelyett homályos nem jogi fogal-
ÚGY VÉLEM, HOGY 2019-BEN 
JOGGAL ÉS BIZTONSÁGGAL 
MONDHATJUK KI, HOGY AZ 
ORBÁN-RENDSZER AUTOKRÁ-
CIA, ÉS MINT ILYEN, NEM TE-
KINT HETõ JOGÁLLAMNAK
Antal Attila
AZ AUTOKRÁCIA NEM LEHET SEM 
LEGITIM, SEM PEDIG LEGÁLIS
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mak – mint például a »biztonsági okok« – kerülnek for-
galomba azért, hogy egy olyan lopakodó és koholt vész-
helyzet általános állapotát iktassák be, amely híján van 
bármely tisztán azonosítható veszélyforrásnak.”8 Tehát 
a modern autoriter kormányzat a folytonos kivételes 
állapotban, a folytonos „államcsíny” állapotában van: 
önmaga által gyártott és passzívan eltűrt válságokat 
menedzsel. Vagyis „a biztonság jele alá helyezvén ma-
gát, a modern állam elhagyta a politikai övezetet, és be-
lépett a senki földjére, melynek földrajza és határai még 
mindig ismeretlenek”.9
Álláspontom szerint az Orbán-rendszer értelme-
zése és a vele szembeni fellépés azért csúszik ki mind-
annyiszor a kezünkből, mert eddig elmulasztottunk 
szembenézni a rendszert meghatározó jogon kívüli-
séggel, azaz a kivételes állapottal. 
Ennek pedig az lett a következ-
ménye, hogy túlértékeltük az 
auto riter rendszer demokratikus 
maradványait, így a jogállamiság 
bizonyos maradékait. Ezért gon-
dolom találónak, hogy a jogál-
lamiság által jelentett csapdahely-
zetről beszéljünk, ugyanis az 
autoriter rendszer lebontásában 
megbéklyóznak korábbi elveink: 
egy autoriter rendszer ellen lehe-
tetlen úgy fellépni, hogy közben megpróbáljuk betar-
tani a „látszat-jogállam” szabályait. Salát Orsolya írá-
sa azonban szembenézett mindezzel: „a jogállami 
narratíva kétélű fegyverré válik, és valódi hívei ellen for-
dul, ha reflektálatlanul használják. A rendszer számon-
kérésének eszközéből a rendszer igazolásának eszközévé 
válik.”10 Mindezek miatt az auto ri ter rendszer levál-
tása szempontjából kontra pro duk tívnak – a másik ol-
dalon persze morálisan elismerendőnek – tartom a 
Fleck Zoltán által leírt megfontolást, amely a rend-
szerváltó ellenzék 1989-es stratégiája is volt: a jog-
rendszer létező és lehetőségként felhasználható csa-
tornáinak igénybevételét a jogállami hiánnyal szem-
beni ellenállásként. A rendszerváltás után harminc 
évvel egy új típusú autokráciában immáron nem mű-
ködik az, hogy úgy viselkedünk, mintha normális ál-
lapotok lennének, ami „a liberális ellenzék stratégiája 
[volt] a bomló kommunizmus idején. Azért tehette meg, 
hogy ezt a stratégiát választja, mert az európai diktatú-
rák a jog rendjén alapultak: bármennyire hazugak voltak 
ebben a tekintetben is, formálisan fenntartották a jog in-
tézményi világát.”11 Az Orbán-rendszer autokráciája 
egyrészt valóban a „jog rendjén” alapul, mert beépült 
a jogrendszer legmélyebb, alkotmányos struktúráiba, 
de – tanulva a 20. század diktatúráiból és egyúttal a 
rendszerváltások féloldalas jellegéből – a politika 
uralmát olyannyira kiterjesztette, hogy ezáltal meg-
mérgeződött a jogállamiság minden maradéka. Fon-
tos különbség továbbá a rendszerváltáshoz képest, 
hogy akkor kifelé meneteltünk egy önmaga lebontá-
sán ügyködő diktatúrából (ami az 1980-as évekbeli 
formájában egy, a liberális demokrácia intézményei 
felé forduló államkapitalista rendszernek volt tekint-
hető), most pedig egy olyan autoriter rendszer felé 
haladunk, amelyben az uralkodó elit szó szerint ön-
nön létérdekének tekinti a rendszer fenntartását.
Mindezek okán tarthatatlannak érzem azt az 
(egyéb ként bennünket 1989-ben is gúzsba kötő) ön-
sorsrontó hozzáállást, hogy „egy nem jogállami rend-
szer legalitásának fenntartása is szolgálhatja a jogál-
lamiság kialakítását”.12 Ha egy rendszert autokráciá-
nak te kin tünk, akkor végre ki kell mondanunk azt 
is, hogy ez a rendszer sem nem 
legitim, sem nem legális. Szem-
be kell néznünk végre azzal, hogy 
az a gyűlölet és megosztottság, 
ami a rendszerváltás után húsz 
év vel létrehozta az Orbán-rend-
szert, a rendszerváltás féloldalas-
ságában, jogállamfétisében, va-
lamint abban gyökerezett, hogy a 
jogbiztonságot az igazságosság 
el ve fölé helyeztük. Harminc éves 
távlatból azt állíthatjuk, hogy vé-
gül egyiket sem értük el: igazságosság nélkül nem 
beszélhetünk jogállamiságról sem. Mindezek miatt 
itt az ideje felülvizsgálni az Alkotmánybíróság 
11/1992. (III. 5.) AB határozatában foglaltakat, fő-
ként pedig azt, hogy „[a]z adott történelmi helyzetet a 
jogállam keretein belül és annak kiépítése érdekében fi-
gyelembe lehet venni. Nem lehet azonban a történelmi 
helyzetre és a jogállam megkövetelte igazságosságra hi-
vatkozva a jogállam alapvető biztosítékait félretenni. 
Jogállamot nem lehet a jogállam ellenében megvalósíta-
ni. A mindig részleges és szubjektív igazságosságnál a 
tárgyi és formális elvekre támaszkodó jogbiztonság 
előbbrevaló.” Nemcsak, hogy nem származott több 
előny a legalitás minimumának a fenntartásából, de 
a formális jogbiztonságra törekvés, valamint a tech-
nokrata (és a politikai következmények levonásától 
pánikszerűen menekülő) hozzáállás lényegében ki-
iktatta az új köztársaság morális alapjait. Mindez pe-
dig olyan törésvonalakat iktatott a rendszerváltás utá-
ni politikába (a politikai eliten belüli törések, a túl-
intézményesített és alultársadalmasított jogállami 
intézmények, az ebből fakadó alacsony társadalmi bi-
zalmi szint), amelyek mentén 2010-re beomlott az 
1989-es rendszer. 
Halmai Gábor úgy érvel: „Azt gondolom, hogy több 
előny származik a legalitás ezen minimumának fenntar-
tásából, mint teljes elvetéséből. De közben szem előtt kell 
ÁLLÁSPONTOM SZERINT AZ 
OR BÁN-RENDSZER ÉRTELME-
ZÉSE ÉS A VELE SZEMBENI FEL-
LÉPÉS AZÉRT CSÚSZIK KI MIND-
ANNYISZOR A KEZÜNKBõL, 
M ERT EDDIG ELM U LASZ-
TOTTUNK SZEMBENÉZNI A 
RENDSZERT MEGHATÁROZÓ 
JOGON KÍ VÜLISÉGGEL, AZAZ A 
KIVÉTE LES ÁLLAPOTTAL
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tartanunk Habermas distinkcióját, és világossá kell ten-
nünk, hogy a jogállamiság e formális értelmének elfoga-
dása nem jelent megalkuvást, hiszen nem állítjuk, hogy 
ennek a jogállamiságnak bármi köze lenne a normatív 
értelem ben vett jogállamisághoz, ami nem létezhet demok-
rácia nélkül.”13 Ezzel szemben én úgy látom, hogy az 
autoriter rendszer vélt jogállamiságának (a jogállami-
ság nem valódi jellege kétségtelen, s e mellett érvel-
nek a Fórum rovat szerzői, közük maga Halmai is) 
 valamiféle elismerése igenis megalkuvást jelent az au-
tokráciával, és nem tekinthető „egyfajta szükséges 
rossz nak”, ami az új berendezkedés létrejöttéhez reál-
politikai szempontból szükséges. Az igazságosság hát-
térbe helyezésével kötött reálpolitikai kompromisz-
szumba már belebukott egy köztársaság, és úgy látom, 
hogy egy lehetséges posztorbáni rendszerre is veszélyt 
jelenthetnek az ilyesféle kompromisszumok.
Mint már annyiszor a történelmi határhelyzetek-
kel terhelt magyar történelemben, a Bibó István-i ér-
telemben vett „hamis realisták” és a „túlfeszült lé-
nyeglátók” összeütközéséről van itt szó.14 Én az 1989-
es rendszerváltást a különböző oldalakon álló „hamis 
realisták” közötti kompromisszumként látom, és ter-
mészetesen vállalom azt, hogy ebben az írásban (is) 
„túlfeszült lényeglátó” álláspontot képviselek. Azon-
ban úgy vélem, hogy az autoriter rendszer jogi és po-
litikai rendjével való ismételt szembenézéskor nem 
tehetjük meg majd azt, hogy ne számoljunk a Rad-
bruch-formulával.15 Az Orbán-rendszerben ugyanis 
a tételes jognak az igazságossággal való ellentéte im-
máron olyan elviselhetetlen mértékűvé vált, hogy ala-
pos elemzés alá kell venni, hogy mely jogi/politikai 
aktusok tekintendők illegitimnek és illegálisnak. Ha 
ugyanis az igazságtalan jog/politika nem hátrál majd 
meg az igazságosság előtt, akkor minden eddiginél 
többet fogunk veszíteni.
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